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Wprowadzenie

Zachowania konsumenckie to ogét czynnosci motywowanych checig zaspokojenia przez konsumenta jego
potrzeb, ktére obejmujg: nabywanie, posiadanie oraz uzytkowanie srodkéw zaspokajania potrzeb [30]. Wsréd
czynnikéw decydujacych o wyborze zywnosci zwraca sie uwage na otoczenie ekonomiczne i spoteczne [34], jak
rowniez na sposéb postrzegania przez konsumentéw wybranych aspektéw w odniesieniu do zywnosci i
zywienia, takich jak: motywy zakupu, atrybuty jakosci zywnosci oraz sposoby przygotowania i spozywania
positkdw [13]. Opinie konsumentdw odnoszace sie do m.in. produktéw zywnosciowych oraz technologii
wykorzystywanych do ich produkcji, odgrywajg rowniez istotng role w decyzjach nabywczych [3, 9, 37], a
znaczenie poszczegdlnych czynnikdw w procesie decyzyjnym dla wielu nowych produktéw zywnosciowych rézni
sie w zaleznosci od rodzaju innowacji i jej akceptacji na rynku [4].

Zywno$é pochodzenia zwierzecego a zainteresowanie konsumentéw roslinnymi zamiennikami

Zywno$¢ pochodzenia zwierzecego odgrywa waing role w diecie, poniewaz jest dobrym zrédtem wielu
sktadnikdw odzywczych potrzebnych do prawidtowego funkcjonowania organizmu, w tym m.in. funkcji
neurologicznych, miesniowych i uktadu krgzenia [26, 33]. Jednak jej nadmierne spozycie moze by¢ zagrozeniem
dla organizmu, przyczyniajac sie do powstawania niektdrych chordb [22, 25]. Jednoczesnie, wieksza uwaga
zwracana na zywos¢ pochodzenia roslinnego wynika m.in. z coraz wiekszej Swiadomosci negatywnego
oddziatywania cztowieka na Srodowisko naturalne [27]. Obawy zwigzane ze spozywaniem produktow
pochodzenia zwierzecego, jak réwniez ich wptywem na zdrowie cztowieka i Srodowisko naturalne, doprowadzity
do wzrostu zainteresowania oraz wytwarzania réznych rodzajéw biatka pochodzenia roslinnego na rynku
spozywczym, szczegdlnie w przypadku produktow bedacych roslinng alternatywag miesa i mleka oraz ich
przetworow [28, 36]. Dotychczas do gtéwnych barier w konsumpcji roslinnych alternatyw zywnosci
pochodzenia zwierzecego, nalezaty m.in. nieznajomos$¢ i/lub niewystarczajgca znajomosé produktow oraz ich
mniejsza atrakcyjnos¢ sensoryczna [19]. Idealny zamiennik powinien by¢ tanszy, zawiera¢ m.in. wyzszy poziom
biatka, witamin i miec nizszg wartos¢ energetyczng w porownaniu do tradycyjnego, dotychczas znanego
konsumentowi odpowiednika [21]. Z jednej strony zalecenia zywieniowe, a z drugiej coraz wieksza swiadomos¢
zagrozen wynikajgcych z intensywnej produkcji zwierzecej sprawiajg wiec, ze zwyczaje Zzywieniowe
konsumentdow ulegajg zmianom, w tym coraz wiecej oséb decyduje sie na ograniczenie produktéw pochodlzerlﬂa
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zwierzecego na rzecz zywnosci pochodzenia rosdlinnego [14].

Ogdlnie, wsréd gtdéwnych przyczyn rosngcego zainteresowania dietg opartg na produktach pochodzenia roslinnego,
wyrdznia sie m.in. [20]:

e powody o charakterze etycznym, moralnym, religijnym — potrzeba zmniejszenia i/lub catkowitego zniwelowania
cierpienia zwierzat hodowlanych;

e przyczyny o charakterze ekologicznym, ekonomicznym i/lub politycznym — niecheé do dalszego niszczenia planety,
w tym klimatu;

e powody zdrowotne — potrzeba unikniecia réznego rodzaju choréb, w tym choréb cywilizacyjnych.

Rosngce zainteresowanie konsumentéw roslinnymi alternatywami produktéw pochodzenia zwierzecego, ze wzgledu
m.in. na aspekty etyczne oraz zdrowotne, znajduje swoje odzwierciedlenie w dziataniach producentéw oraz
przetwdrcow zywnosci, polegajgcych na wprowadzaniu na rynek kolejnych, nowych kategorii w/w produktéw [16].
Odnotowuje sie rowniez wzrost ilosci dostepnych produktéw na rynku substytutow mleka i jego przetworéw [5, 15].
Substytuty rosdlinne sg nabywane przez konsumentéw z wielu powoddw, w tym réowniez z powodu nietolerancji
laktozy, ale takze innych problemdéw zdrowotnych, np. podwyzszonego poziomu niektérych frakcji cholesterolu we
krwi, zmiany stylu zycia w kierunku weganizmu, rosngcych obaw etycznych zwigzanych z dobrostanem zwierzat [15].
W badaniach realizowanych dotychczas ocenie poddawano gtéwnie udziat zywnosci pochodzenia roslinnego w diecie,
w tym roslinnych substytutow zywnosci pochodzenia zwierzecego [10], podczas gdy potrzeby i oczekiwania
konsumentéw w tym zakresie, nadal wymagajg dalszych badan, zwtaszcza w odniesieniu do zestawu czynnikéw
branych pod uwage przy wyborze substytutéw roslinnych [17, 18].

Motywy wyboru zamiennikéw roslinnych na rynku produktéw mlecznych

Preferencje zywieniowe sg generalnie ksztattowane przez cechy konsumentéw (np. stosunek do zdrowia), wtasciwosci
zywnosci (np. smak) oraz cechy srodowiskowe (np. wielkos¢ rodziny). Motywacje do wyboru roslinnych alternatyw
produktdw mlecznych obejmujg m.in.: ograniczenia zdrowotne, takie jak nietolerancja laktozy, wybory zwigzane ze
stylem zycia, takie jak weganizm, rosngca swiadomos¢ wptywu produkcji zwierzecej na srodowisko. Wybory
zywieniowe réznig sie np. w zaleznosci od ptci oraz wieku badanych oséb. Kobiety czesciej niz mezczyzni spozywaja
rodlinne alternatywy produktéw mlecznych. Mtodsze pokolenie (w wieku 44 lat lub mniej) jest bardziej sktonne do
spozywania roslinnych alternatyw produktéw mlecznych. Poza tym, osoby zainteresowane zdrowiem, zywieniem lub
dobrostanem zwierzat czesciej spozywaja roslinne alternatywy produktéw mlecznych [7].

Adamczyk i wsp. [1] wykazali, ze gtdwnym motywem siegania po roslinne alternatywy produktdw mlecznych jest
ciekawos¢, w tym ciekawosé ich smaku. Wiekszos¢ osdb, ktére préobowaty tych produktéw, nie poszukiwata smaku
podobnego do standardowych produktéw mlecznych, ale - przyjemnosci z ich spozywania. Konsumenci, ktorzy byli
bardziej nastawieni na urozmaicenie diety, traktowali roslinne alternatywne produkty mleczne jako szanse na
poszerzenie zaréwno swojej diety, jak i diety catej rodziny. Wsrdd innych motywoéw pojawity sie wzgledy zdrowotne.
Wskazywano réwniez, ze roslinne zamienniki majg nizszg warto$¢ energetyczng w pordéwnaniu z produktami
mlecznymi, takimi jak sery. Jednym z najczestszych skojarzen z roslinnymi alternatywami produktéw mlecznych byta
ich wysoka cena — znacznie wyzsza niz w przypadku produktédw mlecznych [1, 31]. Wzgledy etyczne, troska o zwierzeta
oraz zanieczyszczenie $Srodowiska jako motywy wyboru roslinnych zamiennikéw pochodzenia zwierzecego majg
rowniez znaczenie dla polskich konsumentdw. Poza tym, badania wséréd polskich konsumentéw wskazujg, ze mimo
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rosnacej oferty substytutdw mleka oraz produktdw mlecznych na polskim rynku, nie sg one w petni rozpoznawane.
Nieco wieksze zainteresowanie tymi produktami wséréd kobiet w poréwnaniu do mezczyzn [32] moze wynika¢ m.in. z
wiekszej dbatosci kobiet o zdrowie, w tym z wiekszej uwagi poswiecanej odpowiedniemu odzywianiu [2, 7, 11].
Nalezy takze zauwazy¢, ze polscy konsumenci, ktérzy deklarujg poszukiwanie nowych produktéw zywnosciowych na
rynku, w tym réwniez zamiennikéw roslinnych produktéw pochodzenia zwierzecego, w poréwnaniu do innych grup
konsumentéw, deklarujg relatywnie wyzszg zgodnos¢ ze stwierdzeniami wskazujgcymi, ze takie produkty mogg by¢
korzystne ze wzgledu na zdrowie, ale rowniez sg wygodne do wykorzystania w domu w trakcie przygotowywania
positkow.

Motywy wyboru roslinnych zamiennikéw na przyktadzie zamiennikéw jogurtéw

Stosunek konsumentéw w odniesieniu do roslinnych substytutow jogurtéow jest relatywnie pozytywny. Wedtug
danych GfK Polonia, wartos¢ sprzedazy roslinnych zamiennikéw nabiatu w Polsce wzrosta o 44% miedzy listopadem
2019 a listopadem 2020 roku. W poréwnaniu z pozostatymi grupami produktowymi w kategorii alternatyw nabiatu,
roslinne substytuty jogurtéw cieszyty sie najwiekszg popularnoscig wsréd mtodych Polakéw (18-24 lata) [29]. Czes¢ z
konsumentéw europejskich w odniesieniu do substytutéw jogurtow deklarowata zmiane swoich nawykow
zywieniowych ze wzgleddéw etycznych i srodowiskowych oraz przyznawata, ze spozywata substytuty jogurtéw [12].
Wsrdd konsumentéw np. pochodzacych z Irlandii oraz Wielkiej Brytanii najwiekszy odsetek oséb spozywajgcych
produkty pochodzenia roslinnego stanowili tzw. ,wszystkozercy”. Ponadto, czestszymi konsumentami tych
produktow byty kobiety i osoby o wyzszym poziomie wyksztatcenia, jak rdwniez posiadajgce wyzsze dochody. Do
kluczowych motywéw konsumpcji tych produktéw nalezaty w opinii konsumentéw: zréwnowazony rozwéj, powody
zdrowotne i dobrostan zwierzat [6, 24, 35]. Poza tym, roslinne substytuty jogurtéw byty postrzegane przez
konsumentéw jako tzw. produkty zdrowe, naturalne i niskokaloryczne [8]. Roslinne zamienniki jogurtow byty rowniez
uwazane za ekonomiczng alternatywe dla produktéw mlecznych w krajach rozwijajacych sie [23]. Waznymi dla
konsumenta czynnikami wptywajgcymi na spozywanie tego typu produktéow byty rowniez aspekty sensoryczne, takie
jak odpowiedni smak i konsystencja [24, 35].

Podsumowanie

Analiza motywow wyboru roslinnych zamiennikéw produktéw mlecznych wskazuje, ze w celu promowania mleka i
produktéw mlecznych, producenci oraz przetwdrcy powinni zwracac¢ szczegdlng uwage na ich korzystne walory
zywieniowe oraz zdrowotne. Poza tym, w komunikatach skierowanych do potencjalnych odbiorcéw produktéw
mlecznych (np. na etykietach), warto podkresla¢ zaréwno ich szeroko pojetg naturalnos¢, jak rowniez wyjatkowe
aspekty sensoryczne. Nie nalezy jednoczesnie zapominaé, ze roslinne zamienniki sg postrzegane przez wielu
konsumentéw jako relatywnie drozsze w porédwnaniu do produktéw mlecznych, co moze by¢ wykorzystywane jako
atut w kreowaniu polityki cenowej produktéw mlecznych.
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